LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

Oggetto

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrat:
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Dotr.  FRANCESCO TERRUSI -
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ha pronunciato la seguente \
O(gDO’F\IANZA
sul nicorso 11743-2014 propostm(\{\.‘ & % #7
B <RI, in persona"dei legale rappresentante pro tempore, clertivamenre
domiciliata in ROMA, Vﬁ\RlDOI FINO VIEENUTT 42, presso lo studio dell'avvocato
]

ALESSANDRA DI i\R\JO rappresentata ¢ difesa dall'avvocato ANTONIO TANZ.\;
o \.J
N - ricorrente -

,\\{5 contro
B‘\NLQQJ DI NAPOLL SPA. in persona del lepale rappresentante,  clerrvamente
domicihato i ROMA, VLA XX SETTEMBRIZ 3, presso lo studio dellavvocarn

. e o OO rappresenta ¢ difende;

- resistente -

avverso la sentenza n. 819/2013 della CORTE D'\PPELLO di LECCE, depositata i.
14/11/2013;
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del
15/05/2017 dal Consigliere d.ssa MAGD .\ CRISTTANO.
RILEVATO CHE:

1)1l Trbunale di Lecce, in accoglimento della domanda proposta da _ s.rl, di
ripedzione delle somme indebitamente percepite (per interessi ultralegali non partuin e
tnmestralmente capitalizzan) dall’allora Sanpaolo Banco di Napoli s.p.a. {cui ¢ succeduro
il Banco di Napoli s.p.a) nel corso del rapporto di conto corrente. assisuto da aperrura db
credito, intrattenuto énter partes dal novembre del 1983, condanno la banca convenuta al
pagamento in favore dellattrice della somma di € 277.833,48 oltre aghi interessi legalt
dalla data di messa in mora al saldo effettivo.

2) La sentenza, appellata dalla soccombente, ¢ stata parzialmente riformata dalla Corre

d’appello di Lecce, che, per cid che in questa sede rileva, ha accolto - in relazione ai soli

[

versamenti “‘soluton’ effettuad dalla correntsta in dara anterore al decennio 15/2/95 -

15/2/05 (decorrente a ritroso dalla della domanda)- U'cccezione della banca, di
prescnzione del dirtto azionato, affermando che era irrlevante il fatto che la stessa fosse
stata genercamente riferita a tutte le rimesse affluite sul conto, artesa li nowvira
dellonientamento espresso dalle S.U. di questa Corte con la sentenza n. 24418/010; ha
inolure ritenuto fondato 1 motive di gravame con 1l quale Pappellante aveva dedotto d
vizio di ultrapenzione della sentenza di primo grado, per aver rconosciuto alla
correntista gli interesst creditori maturad nel corso del rapporto, nonostante la mancanza
di una specifica domanda sul punto.
3)La senrenza, pubblicara il 14.11.013, ¢ stata impugnata da @ oo ricorso per
cassazione affidato a due mouvi.
4) Dopo la noatfica della proposta di definizione e del decreto di cui all'art. 380 fzs c.p.c..
il Banco di Napoli ha depositato memoria difensiva, con la quale ha cceepito
l'nesistenza o la nullita della nodficazione del ricorso.
5).\nche -ha depositato memoria.

CONSIDERATO CHE:
6) Preliminarmente va rilevato che la notifica del ricorso, effettuata 1 mezzo posta ndi

confronti del procuratore della banca, escreente extra distictim, avv., —




ed al domicilio da questi eletto in grado d’appello, in Lecce, alla via Giuseppe Verd: 16,
risulra drualmente eseguita mediante immissione dell'avviso nella cassetra posrale del
destinatario, temporaneamente assente, il deposito dellarto presso Iufticio postale ¢
linvio di una seconda raccomandata con avviso di ricevimento, restituito al mitteate con
Partestazione “non atirato” entro il termine di compiua glacenza.

Non gsulta, peraltro, che l'avv. WSl abbia comunicato in corso di causa U
mutamento del domicilio eletto, né la notficazione del rcorso puo rteners: mvalida
solo perché nella copia della sentenza nodficata dalla banca ad — unitamente al
precetto, e dunque ai soli fini esecurivi, 1l difensore ha elerto un diverso domicilio.

7) Con il primo modvo la rcorrente lamenta che la corte del merito abbia accolto
l'eccezione di prescrizione genericamente formulata dalla creditrice con dferimento 2
tutte le amesse affluite sul conto, senza indicazione di quelle avenu natura solutomna,
mplicitamente ed erroneamente applicando il principio c.d. dellovverrn/ing, enunciato da
Cass. S.U. n. 15144/011 con esclusivo riguardo al mutamento di un consolidato
orientamento giurisprudenziale in tema di interpretazione di norme processuali. ad una
fatdspecie in cul venivano in nlievo norme di diritto sostanziale.

Il motivo ¢ manifestamente fondaro.

Questa Corre, a partire dalla sentenza n. 24418/010 resa a S.U.. ha infatd costantemente
affermato che l'azione di ripetizione di indebito proposta dal cliente di una banca, 1l
quale lament la nullita delle clausole di capitalizzazione trimestrale degli interessi
maturati con tiguardo ad un contratto di apertura di credito regolato in conto corrente
bancario, & soggetta all’ordinaria prescrizione decennale, 1a quale decorre, nel caso in cui
i versamend abbiano avuto solo natura rpnstinatoria della provvista, non dalla data di
annotazione in conto di ogni singola posta di interessi illegitimamente addebitat. ma
dalla dara di chiusura del rapporto.

[Yaltro canto, qualora, come nella specie, avvenura stpulazione fra le parti del conrratte
di apertura di credito non sia in contestazione, ln natura npastnatoria delle rimessc ¢
presunta: spetta dunque alla banca che eccepisce la prescrizione di allegare ¢ d: provase
quali sono le rimesse che hanno invece avuto natura solutoria (cfr. Cass. n. 4218/014);

con la conseguenza che, a fronte della formulazione generica  dell’eccezione,
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indistintamente riterita a tutd i versamensd intervenud sul conto in dara anteriore al
decennio decorrente a ritroso dalla dara di proposizione della domanda, il giudice non

puo supplire all’omesso assolvimento di tali onert, individuando d’ufficio i versamenn

soluton,

Del tutto errato ¢ poi Pimplicito rchiamo della corte del merito, a glustiticazione
dellaccoglimento dell’eccezione, al pancipio dellorermling, che opera solo quando
muramento di un consolidato orcntamento giusisprudenziale riguarda Pinterpretazione
di norme processuali, ¢ non di norme di dirirto sostanziale.
8)Col secondo motivo, denunciando violazione degli artt. 1284 c.c. ¢ 112 cc., R

. i . . x
lamenta che la corte del merito abbia titenuto non proposta la domanda di condanna l‘w
della banca al pagamento degli interessi creditori maturat nel corso del rapporto ed
abbia pertanto riformato la scntenza di pnmo grado anche nel capo in cui ne
nconosceva la debenza.
Anche questo motivo ¢ manifestamente fondato, non rcorrendo alcun vizio di
ultrapetizione della sentenza di primo grado, che ha correttamente attnibuito allatrrice gl
interessi creditor maturati nel corso del rapporto, espressamente domandati in cirazione
(con formulazione inequivoca, ¢ non diversamente interpretabile solo perché Pattrce
non aveva lamentato che 1l cru li avesse calcolad nella misura legale, anzich¢ in base alle
cffetave previsioni contratruali), oltre che implicitamente dcompresi nella domanda
pancipale di “rmpesisione dell'indebito, previa esatta determinasione del dare e aell’avers”.
necessanamente riferita a tutte le somme illegittimamente trattenute dalla banca.
La sentenza impugnata va peranto cassata, con rimessione della causa alla Corte
d'appello di Lecce in diversa composizione, che liquidera anche le spese di queste
giudizio di legitdmita.

PLAL

La Corte accoglic 1l ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Corte dappello di
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Lecce in diversa composizione, anche per le spese.

Roma, 15 maggio 2017. [l Presidente
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